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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind modificarea art. 151 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Articolul 151 din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 18 din 10 ianuarie 2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 151. — (1) Pot participa la admiterea in ciclul | de studii
universitare absolventii de liceu cu diploma de bacalaureat sau
diploma echivalenta.

(2) In cadrul metodologiei proprii, institutiile de Tnvatamant
superior stabilesc facilitati sau conditii speciale referitoare la
admiterea candidatilor la programe de studii universitare de
licentd, care au obtinut in perioada studiilor liceale distinctii la
olimpiadele scolare si/sau la alte concursuri nationale sau
internationale.

(3) Candidatii la studiile universitare de licentd care au
obtinut, in perioada studiilor liceale, distinctii (premiile I, 11, 111,
mentiune) la olimpiadele scolare internationale recunoscute de
Ministerul Educatiei si Cercetarii Stiintifice beneficiaza de dreptul
de a se inscrie, fara sustinerea concursului de admitere, pe
locuri finantate de la buget, pentru un program de licenta,
masterat sau doctorat.

(4) Bursa «Meritul Olimpic» se acorda, conform alin. (3), pe
toatéd durata studiilor liceale si universitare, daca se mentine
performanta. Bursa se acorda din fonduri bugetare, din bugetul
Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice.”

Aceastéa lege a fost adoptatéd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 21 mai 2015.
Nr. 118.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IOAN CHELARU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind modificarea art. 151
din Legea educatiei nationale nr. 1/2011

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind modificarea art. 151 din Legea
educatiei nationale nr. 1/2011 si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 20 mai 2015.
Nr. 480.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru modificarea Legii administratiei publice locale
nr. 215/2001

Parlamentul Romaéniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 123 din 20 februarie 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 66, alineatele (1) si (2) vor avea urmatorul cuprins:

LArt. 66. — (1) Primarii comunelor pot infiinta, in limita numarului maxim de
posturi aprobate, un post de consilier al primarului. Primarii oraselor, municipiilor
si ai municipiilor resedinta de judet pot infiinta, in limita numarului maxim de posturi
aprobate, cabinetul primarului, compartiment distinct, format din:

a) maximum 2 posturi, la orase si municipii;

b) maximum 4 posturi, la municipii resedinta de judet.

(2) Personalul incadrat pe posturile prevazute la alin. (1) este numit si eliberat
din functie de catre primar.”

2. La articolul 105, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

LArt. 105. — (1) Presedintele consiliului judetean poate infiinta, in limita
numarului maxim de posturi aprobate, cabinetul presedintelui, compartiment
distinct, format din maximum 4 posturi.”

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR p. PRESEDINTELE SENATULUI,
VALERIU-STEFAN ZGONEA CRISTIAN-SORIN DUMITRESCU

Bucuresti, 21 mai 2015.
Nr. 119.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea
Legii administratiei publice locale nr. 215/2001

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea Legii administratiei
publice locale nr. 215/2001 si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 20 mai 2015.
Nr. 481.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.193
din 31 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il din Legea nr. 39/2011
pentru modificarea si completarea Legii camerelor de comert din Romania nr. 335/2007
si pentru completarea art. 511 din Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Il din Legea nr. 39/2011 pentru modificarea si
completarea Legii camerelor de comert din Romania
nr. 335/2007 si pentru completarea art. 517 din Legea
nr. 26/1990 privind registrul comertului, exceptie ridicata de
Asociatia Camera de Comert si Industrie Roméania—Elvetia Tn
Dosarul nr. 27.251/301/2013 al Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 923D/2014.

2. La apelul nominal se constaté lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, sens
in care invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 56 din
5 februarie 2014 si nr. 470 din 23 septembrie 2014. Referitor la
invocarea principiului libertatii de asociere, apreciaza ca, avand
in vedere competentele Camerei Nationale, o astfel de critica
este neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 2 septembrie 2014, pronuntatd in
Dosarul nr. 27.251/301/2013, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il din Legea
nr. 39/2011 pentru modificarea si completarea Legii
camerelor de comert din Roménia nr. 335/2007 si pentru
completarea art. 511 din Legea nr. 26/1990 privind registrul
comertului. Exceptia a fost ridicata de Asociatia Camera de
Comert si Industrie Roméania—Elvetia intr-o cauza avand ca
obiect obligatia de a face.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, In esenta, ca dispozitiile de lege criticate instituie in
favoarea unei organizatii nonguvernamentale, in speta Camera
de Comert si Industrie a Romaniei, prerogativele unei veritabil
organ constatator de stat, insarcinat cu exercitiul autoritatii
publice.

6. De asemenea, considera ca, prin acordarea sau
retragerea avizului de catre Camera de Comert si Industrie a
Romaéaniei camerelor bilaterale, se creeaza o insecuritate a
actului juridic si se aduce atingere libertatii comertului desfasurat

de membrii comercianti care deruleaza afaceri prin mijlocirea
acestor camere bilaterale. Totodata, apreciaza ca ,posibilitatea
retragerii avizului reprezinta o lezare a proprietatii incorporale
de care dispune asociatia care, teoretic, nu mai poate face uz de
nume, chiar daca exista o hotarére judecatoreasca ce fi
permite”.

7. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti nu isi exprima opinia
cu privirea la temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate, insa
o considera admisibila, avand legatura cu solutionarea cauzei si
pertinenta.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. Il din Legea nr. 39/2011 pentru modificarea si
completarea Legii camerelor de comert din Romaénia
nr. 335/2007 si pentru completarea art. 511 din Legea
nr. 26/1990 privind registrul comertului, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 224 din 31 martie 2011, cu
urmatorul cuprins:

»(1) In termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a
prezentei legi, camerele de comert bilaterale sunt obligate s&
prezinte Camerei de Comert si Industrie a Romaniei toate
documentele care s& ateste indeplinirea conditilor de
organizare si functionare prevazute de Legea nr. 335/2007, cu
modificarile si completarile aduse prin prezenta lege.

(2) Dupa implinirea termenului prevazut la alin. (1), Camera
de Comert si Industrie a Roméniei va proceda la retragerea
avizului camerelor de comert bilaterale care nu indeplinesc
conditiile prevazute la art. 46 din Legea nr. 335/2007, cu
modificdrile si completérile aduse prin prezenta lege, si va aviza
persoanele juridice care intrunesc conditiile prevéazute de lege.”

12. Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 40 alin. (1) —
Dreptul de asociere, art. 135 alin. (2) lit. a) — Economia si
art. 136 — Proprietatea.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor de lege supuse
controlului de constitutionalitate din perspectiva unor critici
similare, iar prin Decizia nr. 470 din 23 septembrie 2014,
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publicata in Monitorul Oficial la Romaniei, Partea I, nr. 839 din
18 noiembrie 2014, a statuat constitutionalitatea acestora. La
paragraful 16 al acestei decizii Curtea, facand referire la
jurisprudenta sa, a constatat ca, prin dispozitiile de lege ce fac
obiectul controlului de constitutionalitate, nu sunt incalcate
prevederile art. 40 alin. (1) din Constitutie, intrucéat printr-o
norma imperativa legiuitorul poate da prioritate interesului public.
Conditiile impuse prin lege in ceea ce priveste denumirea unor
asociatii nu aduc atingere dreptului de asociere, ci constituie o
masura necesara prevazuta de legiuitor intr-o societate
democratica pentru protejarea institutiilor publice de interes
national sau local, din cauza faptului ca exista riscul sa se
creeze confuzie intre acestea si asociatii cu denumire similara.
In acest sens este Decizia nr. 1.249 din 19 noiembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 846 din
16 decembrie 2008.

14. De asemenea, prin Decizia nr. 56 din 5 februarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 179 din
13 martie 2014, Curtea a retinut ca modificarea denumirii
asociatiei sau fundatiei si punerea de acord a acestei denumiri
cu regulile introduse prin legea criticata se realizeaza cu
autorizarea instantei judecatoresti, printr-o incheiere, prin care
judecatorul verifica legalitatea actelor depuse si dispune
inscrierea modificarii referitoare la denumirea asociatiei sau
fundatiei in registru. Curtea a constatat ca legea similara
criticata nu desfiinta hotarari judecatoresti, si anume Tncheierile
prin care se dispune inscrierea asociatiei sau fundatiei in
registru, si nici nu intervenea asupra executarii acestor hotarari
judecatoresti, ci doar stabilea ca asociatiile, fundatiile sau
federatiile legal constituite la data intrérii Tn vigoare a acesteia
aveau obligatia sa isi modifice denumirea, punand-o de acord cu
noile dispozitii, intr-un anumit termen de la intrarea ei in vigoare.

15. Totodata, Curtea a retinut ca hotararile judecatoresti prin
care s-a dispus inscrierea asociatiei sau fundatiei in registru
inainte de intrarea in vigoare a legii criticate au fost, sunt si vor
fi executate pana la dizolvarea sau lichidarea acestora, in
conditiile cap. IX — ,Dizolvarea si lichidarea” din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii si ale
art. Il alin. (2) din Legea nr. 22/2014 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la
asociatii si fundatii. Intr-o astfel de situatie in care se are in
vedere modificarea — in ceea ce priveste denumirea — a
actului constitutiv sau a statutului asociatiei sau fundatiei, se vor
pronunta noi hotarari judecatoresti, cu un obiect diferit fata de
cele prin care s-a dispus inregistrarea in registru, si anume
incheieri prin care se dispune inscrierea in registru a
modificarilor privind denumirea asociatiei sau fundatiei, fara ca
legea criticata sa reglementeze cu privire la executarea
hotararilor judecatoresti prin care s-a dispus inscrierea asociatiei
sau fundatiei respective, astfel incat printr-o atare procedura nu
se stabilesc cazuri de rediscutare a solutiilor definitive, ci se are
in vedere reglementarea unor cauze noi avand ca obiect cererile
formulate Tn temeiul legii noi, prin care se solicita modificarea
denumirii asociatiei sau fundatiei, pentru a o pune de acord cu
noile prevederi legale.

16. Intrucéat criticile de neconstitutionalitate din prezenta
cauza privesc aspecte similare cu cele relevate in jurisprudenta
Curtii si avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea jurisprudentei acesteia,
considerentele si solutiile deciziilor mentionate Tsi pastreaza
valabilitatea.

17. Distinct de cele mentionate, Curtea retine ca, potrivit
art. 24 alin. (1) din Legea camerelor de comert din Romania
nr. 335/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 836 din 6 decembrie 2007, Camera de Comert si Industrie a
Roméniei — Camera Nationala — este organizatie
neguvernamentala, autonoma, nonprofit, de utilitate publica, cu

personalitate juridica, ce reprezinta, sprijina si apara interesele
generale ale comunitatii de afaceri din Roméania, urmarind
promovarea si dezvoltarea industriei, comertului, serviciilor si
agriculturii, in concordanta cu cerintele economiei de piata.

18. Cu privire la camerele de comert bilaterale, Curtea
observa ca Legea nr. 335/2007, in art. 46 si art. 47, prevede ca
acestea sunt organizatii autonome, neguvernamentale,
apolitice, cu caracter nonprofit, cu personalitate juridica, create
in scopul dezvoltarii relatiilor economice ale Romaniei cu tarile
pentru care au fost create si promovarii, apararii si sustinerii
intereselor economice ale comunitatii de afaceri in raport cu
autoritatile publice si cu organismele din tara si strainatate. De
asemenea, camerele de comert bilaterale se infiinteaza la
initiativa comerciantilor, in conformitate cu prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii Si
fundatii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 246/2005, si dobandesc personalitate juridica la data
inregistrarii lor in Registrul asociatiilor si fundatiilor, iar la cererea
de inregistrare a acestora se vor anexa avizul ministerului de
resort si avizul Camerei Nationale.

19. Totodata, legea prevede ca se dizolva si se lichideaza, in
conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 26/2000,
si ¢ pe teritoriul Romaniei nu pot exista doua sau mai multe
camere bilaterale privind aceleasi state. Este obligatoriu pentru
camerele bilaterale infiintate pe teritoriul Romaniei ca unul dintre
state sa fie Romania.

20. Prin urmare, Curtea constata ca art. Il din Legea
nr. 39/2011, potrivit caruia camerele de comert bilaterale trebuie
sa prezinte Camerei de Comert si Industrie a Romaniei toate
documentele care sa ateste indeplinirea conditiilor stabilite de
Legea nr. 335/2007, cu modificarile si completarile aduse prin
Legea nr. 39/2011, intrucat, in caz contrar, dupa implinirea
termenului de 30 de zile, Camera de Comert si Industrie a
Romaniei retrage avizul, reprezinta dispozitii tranzitorii care au
drept scop protejarea unui interes de ordine publica, deoarece
prin infiintarea camerelor de comert bilaterale se urmareste
dezvoltarea relatiilor economice ale Romaniei cu tarile pentru
care au fost create si promovarii, apararii si sustinerii intereselor
economice ale comunitatii de afaceri in raport cu autoritatile
publice si cu organismele din tara si strainatate.

21. Cat priveste celelalte critici de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca in jurisprudenta sa a statuat ca obligatia statului
de a asigura ,libertatea comertului” concomitent cu ,protejarea
intereselor nationale Tn activitatea economica, financiara si
valutard”, prevazuta de art. 135 alin. (2) lit. a) si b) din
Constitutie, se indeplineste prin reglementari legale
corespunzatoare. A se vedea in acest sens Decizia nr. 232 din
25 mai 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 598 din 2 iulie 2004.

22. Referitor la critica de neconstitutionalitate potrivit careia
posibilitatea retragerii avizului de catre Camera de Comert si
Industrie a Roméaniei ar reprezenta o lezare a proprietatii
incorporale de care dispune asociatia, sub aspectul denumirii
sale, Curtea retine ca aceasta nu poate fi primita deoarece,
potrivit dispozitiilor de lege criticate, retragerea avizului intervine
ca o sanctiune pentru neindeplinirea unei obligatii prevazute de
lege, si anume aceea de a prezenta toate documentele care sa
ateste Tndeplinirea conditiilor de organizare si functionare
prevazute de Legea nr. 335/2007, cu modificarile si completarile
aduse prin Legea nr. 39/2011. Or, aceasta sanctiune prevazuta
de lege nu poate fi privita ca o incalcare a prevederilor art. 136
din Constitutie, care reglementeaza, cu valoare de principiu,
tipologia dreptului de proprietate, subiectele dreptului de
proprietate publica, obiectul dreptului de proprietate publica,
protectia dreptului de proprietate publica si protectia dreptului
de proprietate privata.
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23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Asociatia Camera de Comert si Industrie Roméania—
Elvetia in Dosarul nr. 27.251/301/2013 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti si constata ca dispozitiile art. |l din Legea nr. 39/2011
pentru modificarea si completarea Legii camerelor de comert din Roménia nr. 335/2007 si pentru completarea art. 511 din Legea
nr. 26/1990 privind registrul comertului sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 31 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.213
din 31 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 63/2011
privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic
si didactic auxiliar din invatamant

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea
in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant, exceptie ridicatd de Liga Sindicatelor din
Invatamant Botosani, in numele si in calitate de reprezentant
legal al membrilor sai de sindicat Cristina Maria Aionitioaei si
altii, Stelian Maricel Ailoaie si altii, Paul Ungureanu si allii si
Mariana Badragan si altii, In dosarele nr. 2.602/40/2014,
nr. 2.605/40/2014, nr. 2.597/40/2014 si nr. 2.599/40/2014 ale
Tribunalului Botosani — Sectia | civila, de Sindicatul Invatdmant
Braila ,Corneliu Gheorghe Caranica”, in numele si in calitate de
reprezentant legal al membrilor sai de sindicat Rodica Antohe
si altii, Mirela Gorgovan si altii, Jenica Rodica Munteanu si altii,
Andra Camelia Anghel si altii, Alexandru Buzoianu si altii,
Angelica Pestrea si altii, Angelica Toncea si altii, Mioara Otilia
Capitaneanu si altii, Maria Mirela Mocanu si altii, Elena Negru si
altii, Elisabeta Gherase si altii, Maria Calomeit si altii, Gheorghe-
Marian Abrasu si altii, Valeriu Rusu si altii in dosarele
nr. 955/113/2014, nr. 1.050/113/2014, nr. 939/113/2014,
nr. 962/113/2014, nr. 956/113/2014, nr. 1.048/113/2014,
nr. 1.111/113/2014, nr. 987/113/2014, nr. 1.392/113/2014,
nr. 947/113/2014, nr. 1.017/113/2014, nr. 1.450/113/2014,

nr. 1.165/113/2014 si nr. 1.114/113/2014 ale Curtii de Apel Galati —
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, de Sindicatul Liber
din Invatamant Satu Mare, in numele si in calitate de
reprezentant legal al membrilor sai de sindicat Adam lldico si
altii, Kalmandi Istvan-Csaba si altii si Ramona Rusti, in dosarele
nr. 1.708/83/2014, nr. 1.318/83/2014 si nr. 1.322/83/2014, si de
Sindicatul Invatamantului Preuniversitar Satu Mare in numele si
in calitate de reprezentant legal al membrilor sai de sindicat
Alezar Tunde si altii, Albert Rozalia si altii, Raluca Daniela
Boldan si Jakab Emese Eva, Bertok Edith si altii, Aimasi Piroska
Emese si altii, in dosarele nr. 1.467/83/2014, nr. 1.468/83/2014,
nr. 1.470/83/2014, nr. 1.472/83/2014 si nr. 1.477/83/2014 ale
Tribunalului Satu Mare — Sectia | civila, si de acelasi sindicat,
in numele si in calitate de reprezentant legal al memobrilor sai
Pop Erzsebet si altii, In Dosarul nr. 1.308/83/2014 al Curtii de
Apel Oradea — Sectia | civila, precum si de Sindicatul Liber
,Educatia” Galati, in numele si pentru membrii sai de sindicat
Dana Balauta si altii, Camelia Ciuca si altii, Loredana-Doinita
Chiscoci si Elena-Cristina Pomohaci, Mirela Geanina Radu,
Georgeta Enacopol, Daniela Pacuraru si altii, In dosarele
nr. 3.858/121/2014, nr. 3.788/121/2014, nr. 3.992/121/2014,
nr. 3.993/121/2014, nr. 3.813/121/2014 si nr. 3.955/121/2014 ale
Tribunalul Galati — Sectia | civila, cauze care formeaza obiectul
dosarelor Curtii Constitutionale nr. 1.170—1.172D/2014,
nr. 1.188—1.191D/2014, nr. 1.244D/2014, nr. 1.245D/2014,
nr. 1.285D/2014, nr. 1.295D/2014, nr. 1.296D/2014,
nr. 1.314D/2014, nr. 1.323D/2014, nr. 1.324D/2014,
nr. 1.331D/2014, nr. 1.332D/2014, nr. 1.334D/2014, nr. 1.345—
1.348D/2014, nr. 1.425—1.431D/2014, nr. 4D/2015,
nr. 5D/2015, nr. 163D/2015 si nr. 195D/2015.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 26 martie 2015, in
prezenta reprezentantilor autorilor exceptiei Si cu participarea
reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu-Daniel Arcer,
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fiind consemnate in incheierea de la acea data, cand Curtea a
conexat dosarele nr. 1.171D/2014, nr. 1.172D/2014, nr. 1.188—
1.191D/2014, nr. 1.244D/2014, nr. 1.245D/2014,
nr. 1.285D/2014, nr. 1.295D/2014, nr. 1.296D/2014,
nr. 1.314D/2014, nr. 1.323D/2014, nr. 1.324D/2014,
nr. 1.331D/2014, nr. 1.332D/2014, nr. 1.334D/2014, nr. 1.345—
1.348D/2014, nr. 1.425—1.431D/2014, nr. 4D/2015,
nr. 5D/2015, nr. 163D/2015 si nr. 195D/2015 la Dosarul
nr. 1.170D/2014, care a fost primul inregistrat, si, avand in
vedere cererea de amanare pentru depunerea de concluzii
scrise formulata de reprezentantii autorilor exceptiei, a amanat
pronuntarea, in temeiul dispozitiilor art. 14 din Legea nr. 47/1992
coroborate cu ale art. 222 alin. (2) din Codul de procedura civila,
pentru data de 31 martie 2015.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

3. Prin incheierile din 4 noiembrie 2014 si din 25 noiembrie
2014, pronuntate Tn dosarele nr. 2.602/40/2014,
nr. 2.605/40/2014, nr. 2.597/40/2014 si nr. 2.599/40/2014,
Tribunalul Botosani — Sectia | civilda a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dlSpOZItIIlOI’ Legii nr. 63/2011, ridicata de Liga Sindicatelor din
Invatamant Botosani, in numele si in calitate de reprezentant
Iegal al membrilor sai de sindicat: Cristina Maria Aionitioaei si
altii, Stelian Maricel Ailoaie si altii, Paul Ungureanu si allii,
Mariana Badragan si altii, n cadrul solutionarii unor cauze
avand ca obiect acordare de drepturi banesti.

4. Prin incheierile din 6 noiembrie 2014, din 30 octombrie
2014, din 11 noiembrie 2014, din 18 noiembrie 2014, din
20 noiembrie 2014, din 13 noiembrie 2014, din 4 decembrie
2014 si din 15 ianuarie 2015, pronuntate Tn dosarele
nr. 955/113/2014, nr. 1.050/113/2014, nr. 939/113/2014,
nr. 962/113/2014, nr. 956/113/2014, nr. 1.048/113/2014,
nr. 1.111/113/2014, nr. 987/113/2014, nr. 1.392/113/2014,
nr. 947/113/2014, nr. 1.017/113/2014, nr. 1.450/113/2014,
nr. 1.165/113/2014 si nr. 1.114/113/2014, Curtea de Apel Galati —
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legu nr. 63/2011, exceptie ridicata de Sindicatul
Tnvatamant Braila ,Corneliu Gheorghe Caranica”, in numele si in
calitate de reprezentant legal al membrilor sai de smdicat Rodica
Antohe si altii, Mirela Gorgovan si altii, Jenica Rodica Munteanu
si altii, Andra Camelia Anghel si altii, Alexandru Buzoianu si altii,
Angelica Pestrea si altii, Angelica Toncea si altii, Mioara Otilia
Capitaneanu si altii, Maria Mirela Mocanu si altii, Elena Negru si
altii, Elisabeta Gherase si altii, Maria Calomeit si altii, Gheorghe
Marian Abrasu si altii, Valeriu Rusu si altii in cadrul solutionarii
unor cauze avand ca obiect acordare de drepturi banesti.

5. Prin incheierile din 27 noiembrie 2014, din 20 noiembrie
2014 si din 4 decembrie 2014, pronuntate in dosarele
nr. 1.708/83/2014, nr. 1.318/83/2014, nr. 1.322/83/2014,
nr. 1.467/83/2014, nr. 1.468/83/2014, nr. 1.470/83/2014,
nr. 1.472/83/2014 sinr. 1.477/83/2014, Tribunalul Satu Mare —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstltutlonalltate a dISpOZItlllor Legii nr. 63/2011,
exceptie ridicatd de Sindicatul Liber din Invatamant Satu Mare,
in numele si in calitate de reprezentant Iegal al membrilor sai
de sindicat Adam lldico si altii, Kalmandi Istvan-Csaba si allii si
Ramona Rusti, si de Sindicatul Invatamantului Preuniversitar
Satu Mare, in numele si Tn calitate de reprezentant legal al
membrilor sai de sindicat Alezar Tunde si altii, Albert Rozalia si
altii, Raluca Daniela Boldan si Jakab Emese Eva, Bertok Edith
si altii, Almasi Piroska Emese si altii, in cadrul solutionarii unor
cauze avand ca obiect acordare de drepturi banesti.

6. Prin Sentinta civila nr. 1.764 din 20 noiembrie 2014,
pronuntata in Dosarul nr. 3.858/121/2014, prin Sentinta civila

nr. 1.675 din 13 noiembrie 2014, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.788/121/2014, prin Sentinta civilda nr. 1.489 din
23 octombrie 2014, pronuntatd in Dosarul nr. 3.992/121/2014,
prin Sentinta civila nr. 1.490 din 23 octombrie 2014, pronuntata
in Dosarul nr. 3.993/121/2014, prin Sentinta civila nr. 1.484 din
23 octombrie 2014, pronuntaté in Dosarul nr. 3.813/121/2014, si
prin Sentinta civila nr. 1.487 din 23 octombrie 2014, pronuntata
in Dosarul nr. 3.955/121/2014, Tribunalul Galati — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 63/2011,
exceptie ridicata de Sindicatul Liber ,Educatia” Galati, in numele
si pentru membrii sai de sindicat Dana Balauta si altii, Camelia
Ciuca si altii, Loredana-Doinita Chiscoci si Elena-Cristina
Pomohaci, Mirela Geanina Radu, Georgeta Enacopol, Daniela
Pé&curaru si altii, in cadrul solutionarii unor cauze avand ca
obiect acordare de drepturi banestl

7. Prin incheierea din 21 ianuarie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 1.308/83/2014, Curtea de Apel Oradea — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 63/2011 privind

incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului

didactic si didactic auxiliar din invatamant. Exceptia de
neconstltutlonalltate a fost ridicata de Sindicatul Invatamantului
Preuniversitar Satu Mare, in numele si Tn calitate de
reprezentant legal al membrilor sai de sindicat Erzsebet Pop si
altii, in cadrul solutionarii unei cauze avand ca obiect acordare
de dreptun banestl

8. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile Leg|| nr. 63/2011
contravin prevederllor art. 1 alin. (5) din Constitutie, invocand in
acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 877/2011. Tn acest
sens, arata ca, prin Legea nr. 63/2011 salariile de incadrare ale
cadrelor didactice au fost micsorate, desi, potrivit Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 877/2011, reincadrarea salariald a cadrelor
didactice, incepand cu data de 1 ianuarie 2010, trebuia facuta in
raport cu salarile prevazute de Ordonanta Guvernului
nr. 15/2008, astfel cum a fost aprobata prin Legea nr. 221/2008,
adica prin luarea in calcul a unui coeficient de multiplicare 1,000
cu valoarea de 400 lei. Conform considerentelor Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 877/2011 si celor ale deciziilor Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 3/2011 si nr. 11/2012, salariile cadrelor
didactice trebuiau sa revina, incepand cu data de 1 ianuarie
2011, la cuantumul avut in luna iunie 2010, deci la nivelul
prevazut de Ordonanta Guvernului nr. 15/2008, astfel cum a fost
aprobata prin Legea nr. 221/2008.

9. Autorii exceptiei arata ca, in fapt, Legea nr. 63/2011 a
readus valorile salariale ale cadrelor didactice la nivelul stabilit
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009, care a fost
declarata neconst|tut|onala ceea ce a condus la o scadere a
cuantumului salariilor de 25%. In acest sens, sustin c&, dupa
pronuntarea Deciziei Curtii Conshtuponale nr. 877/2011
Guvernul avea obligatia sa respecte prevederile art. 1 alin. (5)
din Constitutie si sa modifice salariile prevazute in anexele Legii
nr. 63/2011 prin raportarea lor la valorile stabilite prin Ordonanta
Guvernului nr. 15/2008, astfel cum a fost aprobata prin Legea
nr. 221/2008.

10. In concluzie, autorii exceptiei sustin ca dispozitiile Legii
nr. 63/2011 sunt neconstitutionale, Tintrucat contravin
prevederilor art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, deoarece
aceste dispozitii ,perpetueaza prevederile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 41/2009, chiar daca introduc in locul
coeficientilor de multiplicare rezultatul inmultirii acestora”.
Solutia constitutionala pentru uniformizarea salariilor din
invatamant ,era raportarea valorilor la cele rezultate din
prevederlle Legii nr. 221/2008, constitutionala.”

11. Tribunalul Botosani — Sectia I civila, Curtea de Apel
Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale,
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Tribunalul Satu Mare — Sectia I civila, Tribunalul Galati —
Sectia | civila si Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila
considera ca dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale,
sens in care invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

13. Avocatul Poporului aratd ca isi mentine punctul de
vedere exprimat 1in dosarele Curtii Constitutionale
nr. 423D/2014, nr. 644D/2014 si nr. 625D/2014, in sensul
constitutionalitatii dispozitiilor de lege criticate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partilor prezente si concluziile scrise depuse
la dosare, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in
anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatadmant, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 323 din 10 mai 2011, cu modificarile ulterioare. Desi Legea
nr. 63/2011 reglementeaza, dupa cum indica insusi titlul sau,
salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic
auxiliar din Tnvatamant, avand aplicabilitate limitata in timp,
potrivit Deciziei nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
urmeaza sa se pronunte asupra constitutionalitatii acesteia,
intrucéat isi produce efecte in cauzele in cadrul carora a fost
invocatda exceptia de neconstitutionalitate. Mai mult,
aplicabilitatea Legii nr. 63/2011 a fost prelungita de legiuitor,
succesiv, pana la sfarsitul anului 2015.

17. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca aceste
dispozitii de lege contravin prevederilor constitutionale ale art. 1
alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca principala criticd a autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate este aceea ca salariile personalului didactic
si didactic auxiliar trebuiau s& revina, incepand cu data de
1 ianuarie 2011, la cuantumul (calculat pe baza coeficientului de
multiplicare 1,000 de 400 lei) prevazut de Legea nr. 221/2008
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind
cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului
din invatamant, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 730 din 28 octombrie 2008, coroborata cu Legea-
cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 762 din 9 noiembrie 2009. Astfel, autorii
exceptiei criticd noua reglementare a salarizarii personalului
didactic si didactic auxiliar — Legea nr. 63/2011, cu privire la
care Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 623 din 4 noiembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 26
din 13 ianuarie 2015, constatand constitutionalitatea acestora.

19. Referitor la incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie,
Curtea a amintit, la paragraful 15 al acestei decizii, jurisprudenta

sa referitoare la dreptul autoritatii legiuitoare de a elabora masuri
de politica legislativa in domeniul salarizarii in concordanta cu
conditiile economice si sociale existente la un moment dat
(Decizia nr. 291 din 22 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 451 din 20 iunie 2014, si Decizia nr. 31
din 5 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 266 din 13 mai 2013). De asemenea, la acelasi
paragraf, Curtea a amintit jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, potrivit careia statele se bucura de o larga
marja de apreciere pentru a determina oportunitatea si
intensitatea politicilor lor in domeniul sumelor care urmeaza a fi
platite angajatilor sai din bugetul de stat, si anume Hotararea
din 8 noiembrie 2005, pronuntatd in Cauza Kechko impotriva
Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din 8 decembrie 2009,
pronuntata in Cauza Wieczorek impotriva Poloniei, paragraful 59,
si Hotaréarea din 2 februarie 2010, pronuntata in Cauza Aizpurua
Ortiz impotriva Spaniei, paragraful 57. Cu privire la exigentele
referitoare la previzibilitatea normelor juridice si protectia
asteptarilor legitime ale cetatenilor, Curtea a constatat ca
acestea nu sunt incalcate cata vreme Legea nr. 63/2011 a fost
adoptata pentru a realiza unificarea salarizarii unei categorii
profesionale, respectiv pentru reglementarea unitara a
domeniului vizat. In plus, Curtea a retinut ca drepturile castigate
nu sunt cu nimic afectate prin reglementarea dedusa controlului
de constitutionalitate.

20. Prin aceeasi decizie, paragraful 16, Curtea a constatat
ca, Tn materia salarizarii personalului didactic si didactic auxiliar,
a existat o situatie juridica specifica, determinatd de
succesiunea a numeroase acte normative cu acest obiect de
reglementare si de practica judiciara neunitara, care a condus la
un sistem de salarizare neunitar. In acest context specific
salarizérii  personalului didactic si didactic auxiliar,
reglementarea criticatd da expresie unei masuri de politica
bugetara, determinata de impactul financiar major asupra
cheltuielilor de personal aprobate pentru anul 2011, avand in
vedere consecintele modificarilor legislative si ale solutiilor
pronuntate de instantele judecéatoresti, urmarind sa elimine
inechitatea in stabilirea salariilor din sistemul national de
invatamant

21. Cu privire la principiul constitutional al art. 1 alin. (5), prin
Decizia nr. 575 din 4 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 368 din 26 mai 2011, Curtea s-a
pronuntat in cadrul controlului a priori de constitutionalitate
asupra Legii privind Tncadrarea si salarizarea in anul 2011 a
personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant (devenita
Legea nr. 63/2011), retindnd ca acesta impune existenta unei
legislatii predictibile, unitare si coerente. De asemenea, impune
limitarea posibilitdtilor de modificare a normelor juridice,
stabilitatea regulilor instituite prin acestea, ceea ce presupune
obligatii deopotriva opozabile atat legiuitorului primar, cat si celui
delegat. Curtea a mai constatat ca aceste exigente nu sunt
incalcate, cata vreme legea a fost adoptata pentru a realiza
unificarea salarizarii unei categorii socioprofesionale, respectiv
pentru reglementarea unitard a domeniului vizat. Aceasta lege
temporara a fost promovata in scopul de a crea premisele
necesare pentru ca statul s& fisi indeplineasca obligatiile
constitutionale mentionate, prin aplicarea masurilor preconizate
urmand sa se asigure existenta fondurilor necesare pentru ca
intreg personalul din Tnvatamant sa isi poata primi drepturile
cuvenite, Tn aceleasi conditii, fara discriminari. Totodata, Curtea,
in acord cu jurisprudenta instantei de contencios european al
drepturilor omului, a subliniat distinctia dintre dreptul persoanei
de a continua sa primeasca, in viitor, un salariu intr-un anumit
cuantum si dreptul de a primi efectiv salariul cuvenit pentru
perioada Tn care munca a fost prestata. In acelasi sens sunt
Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 19 aprilie
2007, pronuntata in Cauza Vilho Eskelinen impotriva Finlandei,
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paragraful 94, si Hotararea din 20 mai 2010, pronuntata in
Cauza Lelas lmpotr/va Croatiei, paragraful 58.

22. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atéat
considerentele, cat si solutiile pronuntate de Curte prin deciziile
mai sus mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

23. Referitor la invocarea Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 877 din 28 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 706 din 6 octombrie 2011, Curtea retine
ca aceasta a avut ca obiect dispozitile art. 5 alin. (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 privind unele
masuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal din
sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte
masuri in domeniul bugetar, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 62 din 27 ianuarie 2010, potrivit carora
refncadrarea personalului didactic din Tnvatdamant la data de
1 ianuarie 2010 se face luand in calcul salariile de baza la data
de 31 decembrie 2009, stabilite in conformitate cu prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 41/2009 privind unele
masuri Tn domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar
pentru perioada mai—decembrie 2009, aprobata prin Legea
nr. 300/2009. Prin aceastd decizie, Curtea a retinut
considerentele Deciziei nr. 3 din 4 aprilie 2011 a inaltei Curtl de
Casatie si Justitie prin care s-a admis recursul Tn interesul Iegn
care viza aplicarea dispozitiilor Legii nr. 221/2008 pentru
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile
salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului din
fnvatamant, stabilind ca acestea se aplica pe toata perioada
cuprinsa intre 1 octombrie 2008 si 31 decembrie 2009. Astfel,
Curtea a retinut ca reincadrarea personalului didactic din
fnvatamant la data de 1 ianuarie 2010 se va face pe coeficientii
si salariul avut in platd la 31 decembrie 2009, stabilit in
conformitate cu Legea nr. 221/2008, si nu cu Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 41/2009. in aceIaS| sens, Inalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 11 din 8 octombrie 2012,
pronunt,até in recurs in interesul legii, a stabilit ca — Tn
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 5 alin. (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 si ale art. 30 din
Legea-cadru nr. 330/2009 — personalul didactic din invatamant
aflat in functie la data de 31 decembrie 2009 ,are dreptul,
incepand cu data de 1 ianuarie 2010, la un salariu lunar calculat
in raport cu salariul de baza din luna decembrie 2009, stabilit Tn
conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 15/2008,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 221/2008”.

24. Or, Curtea retine ca dispozitiile de lege care au facut
obiectul deciziei sus-mentionate a Curtii Constitutionale si
Deciziei nr. 11 din 8 octombrie 2012 au fost abrogate prin Legea-
cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, lege care ar fi trebui sa se aplice
incepand cu data de 1 ianuarie 2011, dar, potrivit art. 4 alin. (2)
din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, legiuitorul a stabilit ca ,,in

anul 2011 nu se aplica valoarea de referinta si coeficientii de
ierarhizare corespunzatori claselor de salarizare prevazutl in
anexele la Legea-cadru nr. 284/2010”. Incepand cu data de
13 mai 2011 a intrat Tn vigoare Legea nr. 63/2011 care a
reglementat incadrarea personalului didactic si didactic auxiliar
si salarizarea acestui personal, pe baza unor noi grile de
salarizare, prevazute in anexele la lege, ce instituie salarii de
incadrare pentru fiecare functie in parte, fara raportare la un
coeficient de multiplicare astfel cum era prevazut in Ordonanta
Guvernului nr. 15/2008, aprobata prin Legea nr. 221/2008.

25. Asadar, considerentele rezultate din Decizia Curtii
Constltutlonale nr. 877 din 28 iunie 2011 si din deciziile Tnaltei
Curti de Casatle si Justitie nr. 3 din 4 apr|I|e 2011 si nr. 11 din
8 octombrie 2012 nu pot fi aplicate mutatis mutandis la situatia
legislativa actuald, si anume la Legea nr. 63/2011, pentru ca se
refera la solutii legislative diferite. Deciziile pronuntate in cadrul
solutionarii unor recursuri in interesul legii reprezinta rezultatul
unei activitati de interpretare a legii, iar nu de legiferare, si Tsi
gasesc aplicabilitatea atat timp cat norma interpretata este in
vigoare.

26. Curtea observa ca, ulterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 63/2011, legiuitorul a reglementat prin art. 2 alin. (1) si (4) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 103/2013 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice tn anul 2014,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 703 din
15 noiembrie 2013, aprobatda cu completari prin Legea
nr. 28/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, o majorare
cu pana la 10% a salariilor de baza si a sporurilor, indemnizatiilor
si a celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care nu fac
parte, potrivit legii, din salariul de baza, pentru anumite categorii
de personal didactic din invatamantul preuniversitar, incepand
cu ianuarie 2014, iar prin art. 2 alin. (2)—(4) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 925 din 18 decembrie
2014, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 71/2015, o majorare cu 5% a salariilor de baza si a sporurilor,
indemnizatiilor si a celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare care nu fac parte, potrivit legii, din salariul de baza al
personalului didactic si didactic auxiliar, incepand cu 1 martie
2015 sicu 5% mcepand cu 1 septembrie 2015.

27. In final, Curtea tine sa sublinieze c4, desi legiuitorul are
dreptul, potrivit Legii fundamentale dea reglementa salarizarea
personalului didactic si didactic auxiliar, iar Legea nr. 63/2011 a
fost conceputa ca o lege temporara (a carei aplicabilitate a fost
prelungita succesiv pana la sfarsitul anului 2015), totusi, in
activitatea de legiferare Tn aceasta materie, legiuitorul trebuie
sa tind seama ca invatamantul constituie prioritate nationala, iar
salarizarea personalului didactic si didactic auxiliar trebuie sa
fie in acord cu rolul si importanta activitatii prestate.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Liga Sindicatelor din Tnv&tamant Botosani, in
numele si in calitate de reprezentant legal al membrilor sai de sindicat Cristina Maria Aionitioaei si altii, Stelian Maricel Ailoaie si
altii, Paul Ungureanu si altii si Mariana Badragan si altii, in dosarele nr. 2.602/40/2014, nr. 2.605/40/2014, nr. 2.597/40/2014 si
nr. 2.599/40/2014 ale Tribunalului Botosani — Sectia | civila, de Sindicatul Tnvétémént Braila ,Corneliu Gheorghe Caranica”, in
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numele si in calitate de reprezentant legal al membrilor séi de sindicat Rodica Antohe si altii, Mirela Gorgovan si altii, Jenica Rodica
Munteanu si altii, Andra Camelia Anghel si altii, Alexandru Buzoianu si altii, Angelica Pestrea si altii, Angelica Toncea si altii, Mioara
Otilia Capitaneanu si altii, Maria Mirela Mocanu si altii, Elena Negru si altii, Elisabeta Gherase si altii, Maria Calomeit si allii,
Gheorghe-Marian Abrasu si altii, Valeriu Rusu si altii in dosarele nr. 955/113/2014, nr. 1.050/113/2014, nr. 939/113/2014,
nr. 962/113/2014, nr. 956/113/2014, nr. 1.048/113/2014, nr. 1.111/113/2014, nr. 987/113/2014, nr. 1.392/113/2014, nr. 947/113/2014,
nr. 1.017/113/2014, nr. 1.450/113/2014, nr. 1.165/113/2014 si nr. 1.114/113/2014 ale Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de
munca si asiguréri sociale, de Sindicatul Liber din invatamant Satu Mare, in numele si in calitate de reprezentant legal al membrilor
sai de sindicat Adam lldico si altii, Kalmandi Istvan-Csaba si altii si Ramona Rusti, in dosarele nr. 1.708/83/2014, nr. 1.318/83/2014
si nr. 1.322/83/2014, si de Sindicatul Tnvatdmantului Preuniversitar Satu Mare, in numele si in calitate de reprezentant legal al
membrilor sai de sindicat Alezar Tunde si altii, Albert Rozalia si altii, Raluca Daniela Boldan si Jakab Emese Eva, Bertok Edith si
altii, Almasi Piroska Emese si altii, in dosarele nr. 1.467/83/2014, nr. 1.468/83/2014, nr. 1.470/83/2014, nr. 1.472/83/2014 si
nr. 1.477/83/2014 ale Tribunalului Satu Mare — Sectia | civila, si de acelasi sindicat, in numele si in calitate de reprezentant legal
al membrilor sai Pop Erzsebet si altii, in Dosarul nr. 1.308/83/2014 al Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila, precum si de Sindicatul
Liber ,Educatia” Galati, in numele si pentru membrii sai de sindicat Dana Balauta si altii, Camelia Ciuca si altii, Loredana-Doinita
Chiscoci si Elena-Cristina Pomohaci, Mirela Geanina Radu, Georgeta Enacopol, Daniela Pacuraru si altii, in dosarele
nr. 3.858/121/2014, nr. 3.788/121/2014, nr. 3.992/121/2014, nr. 3.993/121/2014, nr. 3.813/121/2014 si nr. 3.955/121/2014 ale
Tribunalul Galati — Sectia | civila si constatad ca dispozitiile Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a
personalului didactic si didactic auxiliar din invataméant sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Botosani — Sectia | civila, Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale, Tribunalului Satu Mare — Sectia | civila, Tribunalului Galati — Sectia | civila si Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila si
se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 31 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 255
din 7 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 459 alin. (2)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 459 alin. (2) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Marcel Savin in Dosarul nr. 865/32/2014 al
Curtii de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu minori
si de familie si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 193D/2015.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
normele procesual penale ale art. 459 alin. (2) privind admiterea
in principiu a cererii de revizuire isi au corespondent in art. 403

alin. 1 din Codul de procedura penala din 1968, asa incat, avand
in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la
aceste din urma prevederi, concretizata in deciziile nr. 325 din
29 martie 2012 si nr. 518 din 15 mai 2012, pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din camera de consiliu din data de
30 ianuarie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 865/32/2014, Curtea
de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu minori si
de familie a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 459 alin. (2) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Marcel
Savin intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de
revizuire in materie penala.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca, n speta, ne aflam intr-o situatie similara celei retinute
de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 599 din 21 octombrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 886
din 5 decembrie 2014, cand, pronuntandu-se asupra exceptiei
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 341 alin. (5)—(8) din
Codul de procedura penala, Curtea a admis in parte exceptia
de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa
cuprinsa in art. 341 alin. (5) din Codul de procedura penala,
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potrivit careia judecatorul de camera preliminara se pronunta
asupra plangerii fara participarea petentului, a procurorului si a
intimatilor, este neconstitutionald. Asa incat considera ca, in
speta de fata, se face aplicarea principiului de drept ,a simili ad
simile”, dispozitiile art. 459 alin. (2) din Codul de procedura
penala . fiind implicit declarate neconstitutionale”. In continuare,
sustine ca prevederile de lege criticate limiteaza liberul acces la
justitie, dreptul la un proces echitabil, dreptul la aparare, incalca
egalitatea Tn fata legii, conditiile si limitele restrangerii exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, precum si celelalte dispozitii
constitutionale si conventionale invocate prin aceea ca
examinarea admisibilitatii Tn principiu a cererii de revizuire nu
are loc in sedinta publica, partile fiind, astfel, in imposibilitate de
a-si sustine punctul de vedere in fata instantei, ,aceasta
proceduréa nefiind la indemana pértilor”, desfasurandu-se ca ,un
proces in spatele ugilor inchise”.

6. Curtea de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, arata ca
si Tn Codul de procedura penala din 1968, la art. 403 alin. 1, era
prevazuta aceeasi solutie legislativa. Arata ca prevederile
mentionate au fost supuse controlului de constitutionalitate, iar
Curtea Constitutionald pronuntand, intre altele, deciziile nr. 325
din 29 martie 2012 si nr. 470 din 14 noiembrie 2013, a retinut
faptul ca, prin natura si continutul ei specific, o astfel de
procedura prealabila, de examinare a revizuirii sub aspectul
admisibilitatii Tn principiu, nu vizeaza insasi solutionarea caii
extraordinare de atac, ci doar verificarea intrunirii conditiilor de
exercitare a acesteia referitoare la incadrarea cererii in termenul
legal, la intemeierea ei pe cazurile prevazute in lege si
depunerea ori invocarea mijloacelor de proba in dovedirea
cazului de revizuire. Altfel spus, instanta se pronunta asupra
unei probleme care priveste exclusiv buna administrare a
justitiei, ca si Tn cazul judecarii recuzarii sau a stramutarii
pricinilor. Cat timp procedura admiterii in principiu nu privea
insasi judecarea pe fond a cererii de revizuire — o atare
procedura fiind reglementata cu caracter exclusiv in art. 405 din
Codul de procedura penala din 1968 — Curtea a constatat ca
dispozitiile art. 403 alin. 1 din Codul de procedura penala din
1968 nu infrang prevederile referitoare la dreptul la apérare si la
dreptul la un proces echitabil, intrucat procedura speciala vizata
nu se ocupa de fondul cauzelor, de drepturile civile, cum cere
art. 6 din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Totodatd, instanta aratd ca, in
conformitate cu prevederile art. 129 din Constitutie,
reglementarea cailor de atac impotriva hotaréarilor definitive
constituie atributul exclusiv al legiuitorului. Asa fiind,
reglementarea unui filtru prealabil, de natura necontencioasa,
care sa impiedice solutionarea unor cereri informe ori care nu se
incadreaza in cazurile prevazute de lege, nu este ih masura sa
incalce dreptul la un proces echitabil, intrucat nu are ca obiect
judecata pe fond a unei acuzatii de natura penala. De altfel,
arata instanta, revizuentul are posibilitatea de a remedia
neajunsurile cererii respinse ca inadmisibile, constatate de
instanta in aceasta etapa prealabila, si sa reia procedura in
cadrul termenelor generoase prescrise de lege, dar bineinteles
in masura Tn care aceste neajunsuri pot fi inlaturate, iar nu de a
formula noi cereri In mod abuziv. Semnificativ, considera
instanta, este faptul ca acuzatul poate reitera calea
extraordinara de atac a revizuirii in favoarea sa oricand, dreptul
la un proces echitabil fiindu-i asigurat in mod nelimitat. In
concluzie, apreciaza ca dispozitile art. 459 alin. (2) din Codul
de procedura penalda nu sunt contrare nici prevederilor
constitutionale si nici celor din pacte si conventii internationale
referitoare la dreptul la un proces echitabil.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor

doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 459 alin. (2) din Codul de procedura penala, cu
denumirea marginala ,Admiterea in principiu”, care au urmatorul
continut: ,Admisibilitatea in principiu se examineaza de cétre
instanta, in camera de consiliu, fara citarea partilor”.

11. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) potrivit carora respectarea Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor este obligatorie, art. 16 referitor la
egalitatea de drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 alin. (1)—(3) referitor la accesul
liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, art. 24 referitor la
dreptul la aparare, art. 53 referitor la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, art. 124 alin. (2) potrivit carora
justitia este unica, impartialad si egala pentru toti si art. 129
referitor la folosirea cailor de atac, precum si dispozitiilor art. 6
paragraful 1 referitor la dreptul la un proces echitabil, art. 13
referitor la dreptul la un recurs efectiv, art. 14 referitor la
interzicerea discriminarii si art. 17 referitor la interzicerea
abuzului de drept din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, cu trimitere la art. 1 referitor
la interzicerea generala a discriminarii din Protocolul nr. 12 la
Conventie si la art. 2 paragraful 1 referitor la dreptul la doua
grade de jurisdictie Tn materie penala din Protocolul nr. 7 la
aceeasi Conventie.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 459 alin. (2) sunt incluse in Partea
speciala a Codului de procedura penala, titlul 1ll ,Judecata”,
capitolul V ,Céile extraordinare de atac”, sectiunea a 3-a
destinata revizuirii. Analizdnd reglementarea de ansamblu,
cuprinsa n art. 452—465 din noul Cod de procedura penala,
Curtea observa caracterul de cale extraordinara de atac al
revizuirii, prin folosirea careia se pot inlatura erorile judiciare
comise cu privire la faptele retinute printr-o hotaréare
judecatoreasca definitiva, cauzate de necunoasterea de catre
instantd a unor imprejurari de care depinde adoptarea unei
hotaréari conforme cu legea si adevarul.

13. Totodata, Curtea retine faptul ca solutionarea cererii de
revizuire parcurge doua faze procesuale, respectiv cea a
admisibilitatii Tn principiu, in care se examineaza indeplinirea
conditiilor cerute de lege, si aceea a rejudecarii cauzei dupa
admiterea n principiu. Existenta a doua faze procesuale in
judecarea cererilor de revizuire este o solutie traditionala nu
numai pentru procesul penal roman, examinarea admisibilitatii in
principiu a cererii de revizuire fiind de natura a deschide sau nu
cea de-a doua etapa a revizuirii — rejudecarea — in care,
conform art. 461 alin. (1) din noul Cod de procedura penala, se
aplica regulile privind judecarea in prima instanta.

14. In continuare, Curtea retine ca procedura admisibilitatii in
principiu a cererii de revizuire, reglementata in alin. (2) al
art. 459 din Codul de procedura penala, este faza procesuala
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in care instanta verifica, in camera de consiliu, fara citarea
partilor: daca cererea a fost formulatd in termen si de o
persoana avand calitatea procesuala prevazuta de art. 455 din
Codul de procedura penald; daca au fost invocate temeiuri
legale pentru redeschiderea procedurilor penale; daca faptele
si mijloacele de proba in baza cérora este formulata cererea nu
au fost prezentate intr-o cerere anterioara de revizuire care a
fost judecata definitiv si, totodata, daca acestea conduc, in mod
evident, la stabilirea existentei unor temeiuri legale ce permit
revizuirea; daca persoana care a formulat cererea s-a conformat
cerintelor instantei si a completat cererea, in termenul stabilit de
instanta, cu privire atat la cazurile de revizuire pe care se
intemeiaza, a mijloacelor de proba in dovedirea acestora, cat si
cu privire la anexarea copiilor certificate de pe inscrisurile de
care revizuentul intelege a se folosi in proces. In cazul in care
instanta constatd ca sunt indeplinite conditiile enumerate
anterior, dispune prin incheiere definitiva admiterea in principiu
a cererii de revizuire, in caz contrar dispunand, prin sentinta,
respingerea cererii de revizuire, ca inadmisibila, aceasta din
urma fiind supusa acelorasi cai de atac ca hotararea la care se
refera revizuirea.

15. Curtea observa ca procedura reglementata de dispozitiile
de lege criticate priveste examinarea admisibilitatii exercitarii
unui drept, iar nu o judecata asupra temeiniciei solicitarii ce face
obiectul exercitarii acelui drept, asadar nu vizeaza insasi
solutionarea caii extraordinare de atac a revizuirii.

16. Textul de lege criticat reglementeaza admiterea in
principiu a cererii de revizuire, cale extraordinara de atac, mijloc
procesual prin care sunt atacate hotararile penale definitive care
contin grave erori judiciare, instanta neimplicandu-se in niciun
fel in judecata pe fond a unei acuzatii in materie penala, aceasta
verificand cererea de revizuire doar sub aspectul regularitatii
sale, respectiv al indeplinirii conditiilor in care poate fi exercitata
referitor la hotararile ce pot fi atacate, cazurile ce o justifica,
titularii cererii si termenul de introducere. Asa fiind, avand in
vedere faptul ca procedura prealabila de examinare a revizuirii
sub aspectul admisibilitatii in principiu nu vizeaza insasi
solutionarea caii extraordinare de atac, instanta pronuntandu-se
doar asupra unor aspecte de ordin pur legal, a caror examinare
nu face cu nimic necesara o dezbatere, cu citarea partilor, si
constatandu-se absenta oricaror repercusiuni importante asupra
situatiei revizuentului, Curtea retine ca prevederile de lege
criticate nu infrang accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil.

17. In plus, Curtea retine ca in a doua etapa a revizuirii —
rejudecarea cauzei dupa admiterea in principiu a cererii de
revizuire —, conform art. 461 alin. (1) din noul Codul de
procedura penala, se aplica regulile privind judecarea in prima
instanta, respectiv oralitatea, nemijlocirea, contradictorialitatea si
citarea persoanei vatamate, a partilor, a altor subiecti procesuali
a caror prezenta este necesara pentru solutionarea cauzei, cu
participarea obligatorie a procurorului, toate acestea
constituindu-se n veritabile garantii de naturd a indeplini
exigentele constitutionale si conventionale referitoare la accesul
liber la justitie si dreptul la un proces echitabil. Totodata, in
aceasta a doua faza procesuala a solutionarii cererii de
revizuire, instanta poate dispune efectuarea cercetarilor
necesare de catre procuror, daca constata ca situatia de fapt nu
poate fi stabilita Tn mod nemijlocit sau aceasta nu s-ar putea
face decat cu mare intarziere [art. 461 alin. (3) din Codul de
procedura penald] si, de asemenea, daca gaseste necesar,
administreaza din nou probele din cursul primei judecati [art. 461
alin. (2) din acelasi cod].

18. In continuare, Curtea constata ca dispozitiile art. 459
alin. (2) din Codul de procedura penala au preluat solutia
legislativa care se regasea in art. 403 alin. 1 teza intai din Codul
de procedura penala din 1968, potrivit careia ,Admisibilitatea in

principiu se examineaz& de catre instanta, in camera de
consiliu, fara citarea partilor si fara participarea procurorului.”

19. Cu privire la constitutionalitatea acestor din urma
prevederi legale, instanta de contencios constitutional s-a
pronuntat prin deciziile nr. 325 din 29 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 366 din 30 mai 2012,
nr. 475 din 10 mai 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 495 din 19 iulie 2012, nr. 518 din 15 mai
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 410
din 20 iunie 2012, nr. 606 din 12 junie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 518 din 26 iulie 2012,
sinr. 1.073 din 13 decembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 56 din 24 ianuarie 2013, nr. 142 din
7 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 206 din 11 aprilie 2013, si nr. 470 din 14 noiembrie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 61
din 24 ianuarie 2013, retindnd ca revizuirea este o cale
extraordinara de atac impotriva hotéararilor penale definitive si
poate fi exercitatd numai in conditiile reglementate in art. 393 si
urmatoarele din Codul de procedura penala din 1968, iar potrivit
art. 403 din acelasi cod a fost instituita procedura prealabila a
admiterii in principiu, stabilindu-se in alin. 1 ca instanta, pe baza
materialului primit de la procuror, examineaza, in camera de
consiliu, fara citarea partilor si fara participarea procurorului,
daca cererea de revizuire este facuta in conditiile prevazute de
lege si daca din probele stranse in cursul cercetarii efectuate de
procuror rezulta date suficiente pentru admiterea in principiu.

20. Curtea a mai retinut faptul ca, prin natura si continutul ei
specific, o astfel de procedura prealabila, de examinare a
revizuirii sub aspectul admisibilitatii in principiu, nu vizeaza
insasi solutionarea caii extraordinare de atac, ci doar verificarea
intrunirii conditiilor de exercitare a acesteia referitoare la
incadrarea cererii in termenul legal, la intemeierea ei pe cazurile
prevazute in lege si depunerea ori invocarea mijloacelor de
proba in dovedirea cazului de revizuire. Altfel spus, instanta se
pronuntd asupra unei probleme care priveste exclusiv buna
administrare a justitiei, ca si in cazul judecarii recuzarii sau a
stramutarii pricinilor.

21. Asadar, céat timp procedura admiterii in principiu nu
priveste insasi judecarea pe fond a cererii de revizuire, Curtea
a constatat ca dispozitile referitoare la admisibilitatea in
principiu a cererii de revizuire nu infrang prevederile referitoare
la dreptul la aparare si la dreptul la un proces echitabil, intrucat
procedura speciala vizata nu se ocupa de fondul cauzelor. In
astfel de conditii de reglementare, fata de limitele si efectele
restranse ale derularii procedurii in cadrul examinarii admiterii in
principiu a revizuirii, nu s-ar putea considera ca desfasurarea
acestei etape prealabile ar fi susceptibila de Tnfrangerea
dreptului la aparare, intrucat acesta presupune posibilitatea
neingraditad a oricarei persoane interesate de a se apara ori de
a-si angaja un aparator atunci cand o autoritate se pronunta
asupra unei probleme ce tine de fondul unui litigiu si nu asupra
unor probleme procedurale reglementate atat in vederea unei
mai bune administréari a actului de infaptuire a justitiei, cat si in
scop preventiv in vederea inlaturarii unor obstacole ce pot fi de
naturd sa duca la o tergiversare nejustificata a solutionarii
cererii.

22. Referitor la invocarea, ca temei al exceptiei de
neconstitutionalitate, a art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie,
Curtea a constatat ca o atare incalcare nu poate fi retinuta,
intrucat principiul egalitatii cetatenilor nu inseamna uniformitate,
astfel ca, daca la situatii egale trebuie sa corespunda un
tratament egal, la situatii diferite, tratamentul nu poate fi decat
diferit.

23. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a art. 53 din
Constitutie, aceasta nu a fost retinuta, prevederile
constitutionale invocate fiind aplicabile numai in ipoteza in care
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exista o restrangere a exercitiului drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetatenilor, restrangere care nu s-a constatat.

24. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si

considerentele care au fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

25. Pentru aceleasi motive, Curtea retine ca prevederile
art. 459 alin. (2) din Codul de procedura penala nu aduc atingere
nici celorlalte dispozitii constitutionale si conventionale invocate
de catre autorul exceptiei.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Marcel Savin in Dosarul nr. 865/32/2014 al Curtii
de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si constata ca dispozitiile art. 459 alin. (2) din Codul de
procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bacdu — Sectia penalé si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 7 aprilie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

PUBLICE CENTRALE

DECIZIE
privind incetarea concesiunii miniere de exploatare a nisipului si pietrisului
din perimetrele ledera | si ledera Il

Avand in vedere:

— Referatul Directiei generale inspectie si supraveghere teritoriala a activitatilor miniere si operatiunilor petroliere
nr. 400.447 din 30 aprilie 2015 privind verificarea indeplinirii conditiilor legale si propunerea de aprobare a renuntarii;

— art. 31 lit. b) coroborat cu art. 32 din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 37 alin. (1) din Legea nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezenta decizie.

Art. 1. — Concesiunea miniera de exploatare a nisipului si
pietrisului din perimetrele ledera | si ledera Il, judetul Dambovita,
convenita prin Licenta de concesiune nr. 2.274/2001, incheiata
intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale, in calitate de
concedent, si Societatea Comerciala ,Agrego Prod” — S.R.L.

Poiana Campina, in calitate de concesionar, inceteaza la data
publicarii prezentei decizii.

Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Gheorghe Dutu

Bucuresti, 20 mai 2015.
Nr. 6.
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MINISTERUL MINISTERUL MINISTERUL MUNCII,
ENERGIEI, FINANTELOR PUBLICE  FAMILIEI, PROTECTIEI
INTREPRINDERILOR Nr. 576 din 18 mai 2015 SOCIALE
MICI SI MIJLOCII SI S| PERSOANELOR
MEDIULUI DE AFACERI VARSTNICE
Nr. 565 din 17 aprilie 2015 Nr. 946 din 29 aprilie 2015
ORDIN

privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2015 pentru Societatea Comerciala ,,Medserv Min” —
S.A., aflata sub autoritatea Ministerului Energiei,
intreprinderilor Mici si Mijlocii si Mediului de Afaceri

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobatad cu completari prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 86/2014
privind stabilirea unor masuri de reorganizare la nivelul administratiei publice
centrale si pentru modificarea unor acte normative, ale art. 8 alin. (6) din Hotararea
Guvernului nr. 42/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Energiei,
Intreprinderilor Mici si Mijlocii si Mediului de Afaceri, ale art. 10 alin. (4) din
Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului
Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 18
alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 344/2014 privind organizarea si functionarea
Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, precum

si pentru modificarea unor acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul energiei, intreprinderilor mici si mijlocii si mediului de afaceri,
ministrul finantelor publice si ministrul muncii, familiei, protectiei sociale si

persoanelor varstnice emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2015 pentru
Societatea Comerciala ,Medserv Min” — S.A., prevazut in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Ministrul energiei, p. Ministrul finantelor Ministrul muncii, familiei,
intreprinderilor mici publice, protectiei sociale

si mijlocii si mediului Dan Manolescu, si persoanelor varstnice,
de afaceri, secretar de stat Rovana Plumb

Andrei Dominic Gerea
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MINISTERUL ENERGIEI, INTREPRINDERILOR MICI SI MIJLOCII SI MEDIULUI DE AFACERI

Societatea Comerciala ,Medserv Min” — S.A.

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI

PE ANUL 2015
mii lei
INDICATORI N Propuneri 2015
0 1 2 3 4
N VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 4.697
Venituri totale din exploatare, din care: 2 4.694
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
Venituri financiare 5 3
Venituri extraordinare 6
n CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 4.495
Cheltuieli de exploatare, din care: 8 4.487
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 9 555
B. [cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 18
C. |cheltuieli cu personalul, din care: 11 3.784
CO |Cheltuieli de natura salariala(Rd.13+Rd.14) 12 2.911
c1 |[ch. cu salariile 13 2.328
c2 |ponusuri 14 582
c3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de
personal 16
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
C4 Jorgane de conducere si control, comisii si comitete
17 254
cs cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala, fondurile
speciale si alte obligatii legale 18 620
D. |alte cheltuieli de exploatare 19 130
Cheltuieli financiare 20 7
Cheltuieli extraordinare 21
m REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 203
v IMPOZIT PE PROFIT 23 72
PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA
v IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: 24 130,6
Rezerve legale 25 10,2
Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege
26
Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru
constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de
capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri
aferente acestor imprumuturi
28
Alte repartizari prevazute de lege 29
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd.
25, 26, 27, 28, 29 30 120,4
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul
net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu
lunar realizat la nivelul operatorului economic in exercitiul
financiar de referinta 31
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite actionarilor,
in cazul societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu
capital integral sau majoritar de stat, din care:
32 60,2
- dividende cuvenite bugetului de stat
a)
33
- dividende cuvenite bugetului local
b)
33a
ol - dividende cuvenite altor actionari 34 60.2
3
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 -
Rd.32 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 35 60,2
VI VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36
CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din
Vil cal
re 37
a) | cheltuieli materiale 38

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)

15
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INDICATORI N Propuneri 2015
0 1 2 3 4
b) |cheltuieli cu salariile 39
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 152
1 Alocatii de la buget 44
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii
anteriori 45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 152
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 48 143
2 Nr.mediu de salariati total 49 134
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat
3 pe baza cheltuielilor de natura salariala *)
50 1.781
Castigul mediu lunar pe salariat determinat pe baza
4 cheltuielilor cu salariile (lei/persoand) (Rd.13/Rd.49)/12*1000
51 1.448
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
mediu (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.49) 52 35
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
6 mediu (cantitate produse finite/ persoana) 53
7 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
(Rd.7/Rd.1)x1000 54 957
8 Plati restante 55
9 Creante restante 56
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